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本研究は、東京外国語大学留学生日本語教育センターの「全学日本語プログラム 1」の「中










































































































































れた学習者Aは、10 ～ 12 行目にかけて、Bと Cにも、彼らの出身国での状況を振り返る
ように促す。それを受け、13 行目以降で、Bが自国の状況を説明し始めるが、その際、Bは、
自国では表札はあまり使わないと説明する（13 行目）一方で、「医者など（自宅で仕事をし
ている人）は個人情報を出す」という例外にも考えを巡らせる（21 ～ 25 行目）。その間、C
も 22・24・26 行目で Bの話に頻繁に相づちを打ち、共感を示す。そして、Bの話が終わっ
たところで、間髪入れずに 30 行目で、「そ：れ分かります．」と Bへの共感を明示し、「自
国では一般に表札は出さないが、自分自身の家は親の仕事柄表札を出していた」と説明し（30
～ 44 行目）、46 行目で、それが「特別だ」と相対化する。結果的に、学習者Aが持ち出し
た「自国との比較」という視点が、学習者Bに自国の一般的な習慣、そしてそれだけでなく、






















17･B:･････[ 書いてあると思います．.h･そう番地も .･（.）名前と番地が（.）･･[ あります．
18･A:･･･ ･ ･ ･ ･ ･ 　　　　[ うっうっうっうっうん







25･B:･=（0.4）う：：ん個人情報を書きます .･[ でも =
26･C:････････････････････････････････････　　　　　　[ う：ん．




























































01･A:･私は外国人だということ（0.2）表して：多分とおり -･うん（.）隣の人と（0.4）[ 良い関係 :･=
02･C:･･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ････[ うん･う : ん


















20･C:･･[ 例え : ば（.）ある日 : に病気になったら：[ 多分 =
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21･A:･･･････････････････････････････････････　　　　　　･･[ うっうん．
22･C:･= あの人に言っ [ て =･
23･A:･･････････････　･　･[ うん



























者Bが持ち出した ｢子ども｣ というキーワード（01 行目）から、学習者Aの「子どもの教
育的な情報」や「子どもたちや母親たちのコミュニティをつくる」というアイデアが誘発さ
れ（08 ～ 13 行目）、最終的に学習者Cの ｢母親のための（子育ての）ワークショップ｣（14
～ 16 行目）という提案に至る。この提案は、Aの「そうですね」（17・20 行目）と Bの「あ：
あ：そう」（18 行目）という同意表明により、グループの解決策として採用される。この一
連のやりとりから、商店街再生のキーワードであった ｢母親｣「子育て」｢コミュニティ｣ と











08･A:･B さんと同じ意見で：(0.6) え：っと子どもたち：の教育的 -･な：ん：情報とか：（.）たん -
09　･子どもたちが（.）みんな集まって：子ども：たちのコミュニティもつくったり ,･[ で =
10･C:･　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･　　･･･　･[ うん．


























という状況を取り上げ、「商店街にはあまり車を運転して行くことができない」（01 ～ 04 行
目）と提案の前提条件を示してから、06・07 行目で「自転車や電車で来た人への割引」を










04･A:･= 行くことが（0.4）あまりでき [ ない =
05･C:･････････････････････････　　　　････････[ う：ん．
06･A:･= ですから :･もし :･これ確認（0.6）して（1.0）じて - 自転車とか電車：に来ましたっと言えば：（.）
07････もう（1.4）ちょっとだけ安くす -･[ してく　　
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<Research Note>
Learner Interactions in Two Different Discussion Tasks:
A Comparison between the “Pros and Cons Type” and 
the “Problem-Solving Type” of Discussions
Kanako KUDO, Tomomi OTSU（Tokyo University of Foreign Studies）
【Keywords】Discussion task, “pros and cons type”, “problem-solving type”, 
interaction analysis, task achievement process
 This study analyses the interactions of intermediate learners of Japanese in two different types 
of discussions, namely, the “pros and cons type” and the “problem-solving type”. The discussions 
were implemented after textbook-based activities in which the students learned about Japanese society 
and its culture. The purpose of the discussions was to deepen the learners’ understanding of the themes 
raised in the textbook. Through detailed scrutiny of the discourses during the discussions, it became 
apparent	that	task	variation	influences	the	learners’	interactions,	and	that	the	factors	effective	to	the	
task achievement are different according to the task type, as explained below.
 The discourse characteristics of the “pros and con type” of discussion that may lead to 
effective learning outcomes are: 1) to discuss the pros and cons from multiple perspectives raised by 
the learners themselves; and 2) to verbalize what the opponent thinks from his or her angle. On the 
other hand, the discourse characteristics of an effective “problem-solving type” of discussion are: 1) to 
collaboratively develop a solution by putting ideas or keywords sprung up in the interactions together; 
and 2) to make the best of given information about the problem situations for more realistic and 
persuasive solutions.
	 The	results	of	this	research	will	be	beneficial	for	teachers	to	plan	and	conduct	more	effective	
and productive discussions in Japanese language classes.
